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Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gentechnikgesetzes liegt ein
Entschlielungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist
fur die Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Ich hoére keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem
Bundesminister Horst Seehofer das Wort.

Horst  Seehofer, Bundesminister fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz:

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst einmal freue ich mich, dass
wir nach langer und sorgfaltiger Diskussion
heute endlich klare Regeln fir die Entwicklung
und Sicherheit der Grunen Gentechnik in
Deutschland beschlieRen werden. Ich denke,
dass die Regierungskoalition damit ein wichtiges
Signal setzt, wie man verantwortungsvoll — ohne
Angstmache auf der einen Seite oder
Populismus auf der anderen Seite — mit der
Grunen Gentechnik umgehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Die Grine Gentechnik ist bekanntlich eine
noch sehr junge Technologie. Sie ist in vielen
Bereichen der Welt etabliert. Bei uns in Europa
bzw. in Deutschland findet die Anwendung in
eher bescheidenem Male statt. Damit man die
Dinge, die sicherlich in der nachsten Stunde dis-
kutiert werden, richtig einordnen kann, muss
man darauf hinweisen, dass es im Moment in
Deutschland ausschlielich um die Nutzung von
Genmais geht und dass die Flache, die fir den
Anbau von Genmais in Deutschland zurzeit
genutzt wird, deutlich unter 1 Prozent liegt.

Wie bei jeder jungen Technologie gibt es auch
hier viele unerforschte Fragen. Die Aussage, es
sei alles schon erforscht, ist so nicht zutreffend.
Deshalb ist es der Wille der Koalition und auch
der Regierung, dass wir Ja zur Forschung vor
allem in Deutschland sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Das betrifft die Sicherheitsforschung, um vor
allem auch langfristige Entwicklungen zu
erkennen. Das betrift aber auch die
Entwicklungsforschung, zum Beispiel fur die
nachste Generation von mdglichen Nutzungen,
etwa bei Energiepflanzen.

Wir wollen die Forschung, und wir wollen sie
hier in Deutschland. Wir wollen nicht, dass uns
Lander wie China oder Indien Nachhilfestunden
in der Grinen Gentechnik geben, weil die
Forschung eben nicht hier, sondern im Ausland
betrieben wird. Ein Land, das so wie wir in der
Wissensgesellschaft lebt und hoch entwickelt ist,
darf sich nicht kinstlich unwissend stellen.
Deshalb mdchte ich hier noch einmal ein
eindeutiges Bekenntnis zur Forschung
formulieren. Dabei steht auch in der Forschung
das Vorsorgeprinzip, also der Schutz von
Mensch und Umwelt, an vorderster Stelle. Damit
machen wir deutlich, dass es nicht um einen
blinden Fortschritt, sondern immer um einen
ethisch verantwortlichen Fortschritt geht.
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Ich stelle Wissenschaftlern in Deutschland, ob
im Offentlichen Dienst, in Universitaten oder in
der Wirtschaft beschaftigt, immer die Frage: Wo
kénnen Sie in Europa auf diesem Feld besser
als in der Bundesrepublik Deutschland
forschen? Nennen Sie mir bitte ein einziges
Projekt, das Sie in Deutschland wegen der
rechtlichen Rahmenbedingungen, die wir mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf sogar noch
verbessern, nicht verwirklichen kénnen. — Ich
muss lhnen sagen: Da herrscht Fehlanzeige.
Deshalb ist die stadndige Behauptung, die
Bedingungen in Deutschland seien nicht so, um
unter zumutbaren Voraussetzungen forschen zu
kénnen, unzutreffend.

Ich darf das Parlament davon unterrichten,
dass im Moment 38 glltige Freisetzungsantrage
— Freisetzung ist die Genehmigung fir ein
Forschungsvorhaben unter Freilandbedingungen
— laufen. Meine erste Feststellung im Rahmen
eines verantwortlichen Umgangs mit dieser
jungen Technologie ist, dass wir die Forschung
wollen, wir sie ermoglichen und unter
verantwortlichen Bedingungen in Deutschland
nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie jede neue Technologie wird auch die
Gentechnik von Angsten und Ablehnungen
begleitet. Es gibt darlber eine sehr heterogene
Diskussion. Wer im Lande unterwegs ist, wird
sie nicht ausblenden kénnen. Deshalb mdéchte
ich hier fur die Regierung deutlich sagen, dass
das, was die Koalition im Koalitionsvertrag
vereinbart hat, in dem Gesetzespaket, das heute
zur Abstimmung steht, seinen Niederschlag
gefunden hat. Trotz unseres Bekenntnisses zu
Forschung, Entwicklung und einer weiteren
Nutzung lautet das oberste und wichtigste Prin-
zip bei der Nutzung der Griinen Gentechnik: Der
Schutz von Mensch und Umwelt bleibt bestehen.
Das ist hier bericksichtigt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das war fir uns bei der Definition der
Forschungsbestimmungen und bei der
Aufstellung der Regeln zur Koexistenz, also der
Wahlfreiheit fir die Landwirte, und vor allem
auch bei der Wahlfreiheit fur die Verbraucher
beim Einkauf von Lebensmitteln mafRgeblich.

Man hért immer wieder AuBerungen wie ,Die
anderen machen das doch auch®, ,Unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten missen wir in
jedem Fall die Chancen nutzen, unabhangig
davon, wie wir die Risiken bewerten oder — das
ist in den letzten Wochen besonders in den
Mittelpunkt geriickt - ,Wir missen die
Gentechnik schon deshalb anwenden, weil sonst
die Futtermittelversorgung in der Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr gewahrleistet ist“. Ich
sage hier ganz deutlich fiir die Regierung, dass

wirtschaftliche ~ Uberlegungen das  Vorsor-

geprinzip nicht auf3er Kraft setzen dirfen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich habe mich seit vielen Jahren auf
verschiedenen Feldern mit der Gentechnik
beschaftigt. Friher war ausschliel3lich der
Gesundheitsminister  fur  die Gentechnik
zustédndig. Ich fohle mich an manche
Diskussionen Uber die Rote und die Weille
Gentechnik erinnert. Ich erlaube mir hier den
Satz, dass die Akzeptanz einer Technologie oft
mit dem Wissen um ihre fachlichen
Zusammenhange wachst. Deshalb werden wir
noch viel mit der Bevolkerung, mit den
Betroffenen kommunizieren missen. Ich kann
mich daran erinnern, wie die Debatte Uber die
Rote Gentechnik in der Medizin in Deutschland
Anfang der 90er-Jahre begonnen hat.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Insulin!)

Viele mochten heute an diese Diskussion und
die damals gebrauchten Argumente nicht mehr
erinnert werden.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Uber die Rote Gentechnik in der Medizin ist
durch die ethischen und rechtlichen Regeln, die
wir in den 90er-Jahren gefunden haben, ein
hohes Mal} an Konsens herbeigefiihrt worden.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Es sind immer
dieselben, die dagegen sind!)

Ich mochte darauf hinweisen, dass die
Regierung in den nachsten Wochen sehr
nachdrtcklich fir eine Reform des Verfahrens
der Zulassung von gentechnisch veranderten
Organismen eintreten wird. Die Zulassung
erfolgt auf europaischer Ebene und ist fir alle
Mitgliedsladnder der  Europaischen  Union
verbindlich. Heute ist das Verfahren ein
politischer Vorgang, der von den Zufalligkeiten
der politischen Zusammensetzung der ver-
schiedenen Rate abhangig ist. So, Wolfgang
Zoller, kann das nicht bleiben. Ich mache da
eine  Anleihe bei der Zulassung der
Hightecharzneimittel. Deren Zulassung erfolgt
durch die Arzneimittelagentur in London auf wis-
senschaftlicher Basis, sie ist transparent und
rechtlich Gberprifbar und basiert auf allen, auch
unterschiedlichen Denkrichtungen der
Wissenschaft. Es ist ganz wichtig, dass wir
dieses Zulassungsverfahren objektivieren und
auf eine wissenschaftlichere Grundlage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich denke, wir haben eine Reihe von guten
Regeln fir die Koexistenz in der Landwirtschaft
gefunden. Das friedliche Nebeneinander von
verschiedenen Nutzungsprofilen — biologischer
Anbau, konventioneller Anbau und Anbau
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(A) gentechnisch veranderter Pflanzen — ist gege-

(B

ben. Wir haben jetzt Regeln fir den Transport,
fur die Ernte und fur die Lagerung gentechnisch
veranderter Pflanzen. Die gab es vorher nicht.
Es sind Regeln Uber die Abstiande festgelegt
worden. Der Abstand von Feldern, auf denen
sich gentechnisch veranderte Organismen
befinden, zu denen, auf denen konventioneller
Anbau stattfindet, betragt jetzt 150 Meter, der
Abstand zu Feldern eines Biobauern 300 Meter.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Bisher war das
null!)

Vorher betrug der Abstand mangels Regelungen
null; somit haben wir jetzt gegentber friher
300 Meter mehr. Das mochte ich hier festhalten.
Ich bin froh, dass wir diese Regelungen
gefunden haben. Es sind Nachbarschutzregeln,
und sie haben zum Ziel, dass derjenige, der
anders anbauen mdchte, im Regelfall vor der
Auskreuzung geschutzt wird. Mit den Abstanden,
mit denen wir im europaischen Mittelfeld liegen,
kénnen wir uns durchaus prasentieren. Ich sage
denjenigen, die dieses Gesetz besonders
kritisieren, obwohl sie in den letzten Jahren fur
diesen Bereich Verantwortung getragen haben,
dass diese Regelung deutlich klarer und
strenger ist als die, die ich Gbernommen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist die Koexistenz gewahrleistet.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zur
Kennzeichnung machen. Auch hierlber gibt es
eine eigenartige Diskussion. Es gibt eine
verpflichtende Kennzeichnung, und die gilt
europaweit. Diese Kennzeichnung ist dann
verpflichtend, wenn ein Lebensmittel
gentechnisch veranderte Organismen enthalt.
Nun ist eigenartig, dass diejenigen, die mir
vorwerfen, dass die Kennzeichnung unklar oder
sogar tauschend ist, verschweigen, dass bei der
jetzt gultigen Regelung zur
Gentechnikkennzeichnung Spuren von
gentechnisch veranderten Organismen enthalten
sein kénnen, weil europaweit die Kennzeichnung
erst bei einem Schwellenwert von 0,9 Prozent
notwendig ist. Somit kdnnen Spuren von
gentechnisch  veranderten Organismen im
Lebensmittel enthalten sein, ohne dass dieses
gekennzeichnet sein muss.

14.15-14.25.doc

Wer mich — wie die FDP-Fraktion — auffordert,
es bei der gegenwartigen
Kennzeichnungsregelung zu belassen, der muss
wissen, dass er daflr eintritt, dass Lebensmittel
in den Regalen stehen kénnen, die gentechnisch
veranderte  Spuren enthalten und nicht
kennzeichnungspflichtig sind. Deshalb sage ich
Ihnen: Wer die jetzige Kennzeichnungsregelung

beibehalten mdchte, der informiert die
Verbraucher falsch. Unsere Regelung ist
eindeutig: Ein Produkt mit der Kennzeichnung
,ohne Gentechnik darf keine Gentechnik
enthalten. ,Ohne Gentechnik® bedeutet, dass
das Produkt — ganz gleich, ob tierischen oder
nichttierischen Ursprungs, also Eier, Milch,
Wurst oder anderes —, das der Verbraucher
kauft, ohne jede gentechnische Substanz sein
muss. Wenn das der Fall ist, dann kann es mit
der Aufschrift ,ohne Gentechnik” gekennzeichnet
werden. Dies ist eine ehrliche Kennzeichnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir verabschieden heute ein Gesetzespaket,
das klare und sichere Regeln fir alle Anwender,
auch fir die Verbraucher, beinhaltet. Damit ist
die Debatte um die Grine Gentechnik nicht
abgeschlossen. Was wir tun, ist ein ge-
setzgeberischer Zwischenschritt. Ich empfehle
uns, die weitere Debatte in einem Dialog zu
fuhren, auch mit der Bevdlkerung, mit den
Verbrauchern. Niemand sollte sich einbilden,
dass er dieses Thema der Bevdlkerung einfach
Uberstllpen kann. Wir missen uns um diesen
Dialog mit allen Pros und Kontras bemuhen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich manchen,
die hier direkt vor mir sitzen, sagen: Wenn man
sich der Kant'schen Empfehlung beugt, namlich
sich seines Verstandes zu bedienen, dann ist
man gut beraten. Eines geht nicht: dass ich zum
gleichen Thema am gleichen Tag, sogar in der
gleichen Stunde, von Frau Kulnast ,dreistes
Tauschungsmandver hére, um dann von Frau
Ho6hn, die der gleichen Fraktion angehért, ,Diese
Regelung mit der Kennzeichnung ist langst
uberfallig“ zu héren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD — Barbel H6hn
[BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN]: Das sind
doch zwei verschiedene Themen!)

Ich bitte um Sachlichkeit und Dialog.
Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Christel Happach-
Kasan, FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, in
einem Punkt stimme ich Ihnen voll zu — das
mochte ich lhnen gleich am Anfang sagen -:
Zulassungsverfahren muissen rein fachlich ent-
schieden werden und nicht politisch.
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(A) (Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
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der CDU/CSU)

Danke schén, das ist eine sehr wichtige
Klarstellung. Ich bin Ihrer Meinung.

In einem anderen Punkt bin ich allerdings
nicht lhrer Meinung: Seit inzwischen elf Jahren
werden  weltweit gentechnisch  veranderte
Pflanzen angebaut. Ich finde, ein Kind, das elf
Jahre alt ist, gehoért nicht mehr in den
Kinderwagen und auch nicht mehr in den
Kindergarten. Ich weil3 ganz genau: Diese
Kinder wollen in die Schule und wollen sich
weiterentwickeln. Daher scheint mir, dass es
sich um eine falsche Einschatzung handelt,
wenn man nach elfjahriger Anwendung von einer
neuen Technologie spricht.

(Beifall bei der FDP)

Ich war mit einigen Personen auf der Griinen
Woche; wir haben uns da getroffen. Es gab
Veranstaltungen. Zum  Beispiel hat der
Evangelische Entwicklungsdienst eine
Diskussionsveranstaltung ,Essen global -
Produktion egal? Experten werfen einen Blick
Uber den Tellerrand: Welche Folgen hat unser
Konsum fir Kleinbauern in Nord und Sid?“
organisiert. Dort fand eine wichtige Diskussion
statt.

Eine Buchautorin stritt in dieser Diskussion
erregt fur das Verbot der Grinen Gentechnik
und nebenbei auch fir ihr Buch; doch keine
einzige Hand regte sich. Es herrschte Stille,
obwohl die Zuschauerreihen voll besetzt waren.
Die 70 Prozent der Bevdlkerung, die angeblich
gegen Gentechnik sind, hatten wohl gerade
Pause, oder sie waren indisponiert; auf jeden
Fall waren sie nicht da. Das regt an zu den
Fragen: Wie kommen entsprechende Umfragen
zustande, und welche Aussagekraft haben sie?
Kdénnen sie wirklich MaRstab fir politisches Han-
deln sein?

(Beifall bei der FDP)

Ich will an Folgendes erinnern: 1978 wurde
Louise Brown, das erste Retortenbaby, geboren.
70 Prozent lehnten die damit verbundene
Technologie ab. Inzwischen haben  wir
Hunderttausende von Kindern, die dank dieser
Technologie geboren wurden.

Im letzten Herbst fragte David Harnasch in der
FulRgéangerzone von Freiburg nach
Dihydrogenmonoxid. Die befragten Freiburger
wollten den Stoff sofort verbieten. Nach einer
reprasentativen Umfrage, vorgetragen auf der
Finfjahresfeier  des Bundesinstituts  fir
Risikobewertung, lehnten 70 Prozent unserer
Bevolkerung Dihydrogenmonoxid ab. Warum?
Dihydrogenmonoxid ist Wasser.

(Beifall bei der FDP — Dirk Niebel
[FDP]: Klingt aber gefahrlich! — Eva

Bulling-Schréter [DIE  LINKE]: Das
heifl3t, Sie stellen die Bevolkerung fiir
bléd hin!)

Wenn man etwas komisch fragt, dann will die
Mehrheit sogar Wasser verbieten, genauso wie
die Gentechnik, obwohl niemand von uns mit
Produkten der Grinen Gentechnik oder der
WeiRen Gentechnik je schlechte Erfahrungen
gemacht hat. Die Beispiele zeigen: Es ist ein
gravierender Politikfehler, Verbraucherumfragen
zum Malstab flr politisches Handeln zu
machen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg.
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE])

— Liebe Kollegin Tackmann, das hat im Ubrigen
auch nichts mit Demokratie zu tun.

(Eva Bulling-Schroter [DIE LINKE]: Doch!)

Wir entscheiden im Deutschen Bundestag nicht,
was auf den Tellern unserer Mitblrgerinnen und
Mitblrger ist,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Aber
Uber die Bedingungen!)

sondern wir entscheiden, welche
Voraussetzungen diese Produkte zu erflllen
haben, und das machen wir gut.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde es bedenklich, dass auf der linken
Seite des Hauses ein derartig verqueres Politik-
und Demokratieverstandnis vorhanden ist. Bei
der Vorstellung der ersten Novelle zum
Gentechnikgesetz 2004 hat Renate Kinast
gesagt, dass es keine Anhaltspunkte fiir eine
Gefahrdung der Gesundheit der
Verbraucherinnen und Verbraucher gebe.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist los? Ich denke, der
Markt soll es regeln! Sie sind doch von
der FDP!)

— Natirlich, Sie haben das gesagt, und ich
zitiere Sie. Das mache ich doch gerne. Das
mache ich doch auch gut, wenn Sie so etwas
sagen. Sie haben sich auf die Feststellungen
des Bundesinstituts  fir  Risikobewertung
berufen, und damit hatten Sie recht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ihr Nachfolger, Bundesminister Seehofer, folgt
ihnr auf dem FuBe und kopiert sie perfekt. Er
erklart vor der Verabschiedung des Gesetzes, er
sehe keine Gefahren fir Verbraucher und
Umwelt. Vollig zu Recht verblrgen sich beide,
die abgewahlte Ministerin und ihr Nachfolger, flr
die Unbedenklichkeit der Produkte der Zich-
tungsmethode Griine Gentechnik.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine liberale
Militanz!)
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Aber trotz dieser Erklarung tun beide alles, um
den Erfolg der Zichtungsmethode zu
verhindern. Warum? Es sind ihre
vordergrindigen parteipolitischen Interessen, die
sie motivieren.

(Beifall bei der FDP)

Da es keine Gefahr gibt, muss auch niemand
geschutzt werden.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Die
Lobby spricht!)

Es ist der mangelnde Mut, politische
Flhrungskraft zu beweisen und den Menschen
zu sagen, dass diese Produkte sicher sind.

Vor zwei Jahren noch hat Minister Seehofer
fur mehr Offenheit gegeniber modernen
Technologien pladiert. Das ist vergessen. Jetzt
schlingert er von Aussage zu Aussage. Im April,
nach der Aussaat des Bt-Maises, erfolgte ein
Betriebsverbot von MON810. Das war vor der
Wahl zum CSU-Landesvorstand. Im Dezember
wurde der Erlass aufgehoben. Das war nach der
Wahl zum CSU-Landesvorstand. Diese Sorte ist
sicher. Spanien ist das Land in Europa, das am
meisten Erfahrung mit dieser Sorte hat. lhm
kénnen wir vertrauen.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Initiilerung
der Hightech-Strategie richtig erkannt, dass der
Erhalt und die Schaffung neuer Arbeitsplatze fir
die Zukunft der Menschen in diesem Land von
entscheidender Bedeutung sind. Zur Umsetzung
der Strategie ist ein innovationsfreundliches
Gentechnikgesetz von Bedeutung. Die Anhérung
hat ergeben, dass Max-Planck-Institut, Deutsche
Forschungsgemeinschaft, Bundesverband
Deutscher Pflanzenziichter und Deutsche
Industrievereinigung Biotechnologie die
Gesetzesnovelle als innovationsfeindlich scharf
kritisieren.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister Seehofer, lhre Aussagen zur
Forschung werden durch die Realitat in
Deutschland konterkariert.
Freisetzungsversuche werden zerstért — in
Gielten konnte nicht ein einziger ausgewertet
werden —, sie werden nach wie vor abgelehnt.

(Wolfgang Zoéller [CDU/CSU]: Das ist
aber nicht gesetzlich vorgeschrieben,
dass sie es machen missen!)

Das ist nicht Geschichte, sondern wir haben
nach wie vor die Situation, dass
Gentechnikgegner mobilisieren, um Felder zu
zerstoren.

(Zuruf von der FDP: Unerhort!)

Es ist ungewohnlich, dass bei einem Gesetz
sowohl die Unternehmerseite als auch die
Gewerkschaftsseite eine Position vertreten.

Europa verliert seine Wettbewerbsfahigkeit, so
der Geschaftsfuhrer der BASF.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Jetzt
kommt es!)

Ich appelliere an die Mitglieder aus Rheinland-
Pfalz.

Die Bundesregierung hat ihr Versprechen, die
Spitzenposition in einer Zukunftstechnologie
anzustreben, nicht gehalten, so der Vorsitzende
der DIB. Minister Seehofer vollzog eine
Kehrtwende und knickte vor der Lobby der
Gentechnikgegner ein, so  |IG-BCE-Chef
Hubertus Schmoldt. Eine beschamende Bilanz.

Der Bt-Mais-Anbau in Deutschland im
vergangenen Jahr hat gezeigt, dass die
Koexistenz ohne Mihe organisiert werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Es ist schon bemerkenswert, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass
Gentechnikgegner sich einen rechtskraftig

verurteilten Landwirt aus Kanada ins Land holen,

(Widerspruch bei der SPD, dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

damit er mit unwahren Geschichten die
Menschen gegen die Gentechnik mobilisiert.
Landwirte, die ihm widersprechen wollen,
werden daran gehindert. Damit erweisen sich
einige Gentechnikgegner als Mitglieder einer
Sekte. Und genau diese Sekte bedient die
Grolke Koalition mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf.

(Ulrike Hoéfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Diese Rede missen Sie
vervielfaltigen!)

Die CDU/CSU hat einen Wahlbetrug begangen.
Sie hat sukzessive nahezu jede Position
geraumt;

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber
[SPD]: Die Rede missen wir noch vor
den Landtagswahlen verteilen! Das ist
beste Wahlwerbung!)

Rechtssicherheit? Nicht vorhanden. Foérderung
des Anbaus und der Forschung? Nicht
vorhanden. Einziger Lichtblick ist die Mdglichkeit
von nachbarschaftlichen Absprachen. Mit den
neuen Bestimmungen zur ,Ohne-Gentechnik®-
Kennzeichnung betreibt Minister Seehofer die
Aufweichung seiner eigenen Verordnung.
Bauernprasident  Sonnleitner ~ kommentiert:
~ocheinheiligkeit hoch drei“, und Renate Kiinast
sagt: ,dreistes Tduschungsmandver; aber in der
Protokollerklarung sagen die Griinen, dass sie
die Kennzeichnung begrifRen. Liebe, arme
Grine, bei |hnen ist kein innerer Kompass
vorhanden. Sie flattern wie ein Fahnlein im
Wind. Wo sind die Verbande?
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(A) (Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/

(B)

DIE GRUNEN])

— Frau Kunast, stellen Sie doch eine
Zwischenfrage. — Die in Deutschland Uber die
Grune Gentechnik gefuhrte Debatte gleicht Don
Quichottes Kampf gegen die Windmuhlen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Keine Sekunde
zuséatzlich!)

— Es freut mich, dass ich den Nerv getroffen
habe, Kollege Kelber. Vielen Dank, das war eine
Anerkennung.

(Beifall bei der FDP)

Wir kénnen in Europa keinen Sonderweg
gehen. Als Wissenschaftsstandort sind wir
vielmehr gefordert, vermehrt in Zichtung zu
investieren und die kommenden
Herausforderungen zu meistern: den
Klimawandel, die Erndhrung einer wachsenden
Weltbevdlkerung und die energetische Nutzung
von Biomasse. Dafur brauchen wir
gentechnische Zichtungsverfahren.

(Abg. Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]
halt ein Bild hoch)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Liebe Kollegin, Sie missen zum Ende lhrer
Rede kommen. Halten Sie das Bild also bitte
nicht zu lange hoch.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):
— Letzter Satz.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Was ist das?)

— Kartoffeln, die gegen die Krautfaule resistent
sind und auch bei uns wachsen kénnen.

(Julia Kléckner [CDU/CSUL: Ich sehe die
Resistenz nicht!)

Sie enthalten ein Kartoffelgen, das ihnen mit
gentechnischen Methoden eingepflanzt wurde.
Das halten wir flir gut. Diese Kartoffelpflanzen
sind besser als solche, die der Phytophtora
erlegen sind.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: So viel
zum Werbeblock!)

Diese Krankheit hat dazu geflhrt hat, dass in
Irland damals Millionen von Menschen
gestorben oder ausgewandert sind.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie missen zum Ende
kommen.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Die = FDP-Bundestagsfraktion lehnt die
Gesetze der Bundesregierung als
innovationsfeindlich ab, ebenso den
EntschlieBungsantrag der Linken und die

Antrage der Griinen. Wir verweisen auf unseren
eigenen Gesetzentwurf, der die Zukunft
beschreibt.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamekeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Elvira Drobinski-
Weil3, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elvira Drobinski-WeiB (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich versuche, wieder zur Sachlichkeit
bzw., wie einige Kolleginnen und Kollegen es
gerne formulieren, zur Wahrheit und Klarheit
zurickzukehren.

Mit dem Gentechnikgesetz und dem
dazugehdrigen Durchfihrungsgesetz bringen wir
die Novellierung des Gentechnikrechts zu einem
guten Ende. Das ist ein Ergebnis, fur das sich
beide Koalitionspartner aufeinanderzubewegt
haben und Kompromisse eingegangen sind. Vor
allem die Verbraucherinnen und Verbraucher in
Deutschland haben dabei gewonnen. Damit
meine ich auch die 80 Prozent, die Kollegin
Happach-Kasan auf einer Veranstaltung
vermisst hat, wie sie vorhin gesagt hat. Die neue
,Ohne-Gentechnik“-Kennzeichnungsregelung
kann einen unhaltbaren Zustand beenden; denn
die Regelung schafft die Grundlage dafir, dass
Verbraucherinnen und Verbraucher beim
Einkauf endlich die Wahl haben.

Ich bedanke mich bei Herrn Minister Seehofer
dafur, dass wir diese Regelung gemeinsam auf
den Weg bringen konnten. Die Kennzeichnung
liegt meiner Fraktion und mir ganz besonders
am Herzen; denn nach unserer Ansicht haben
Verbraucher ein Recht auf Information und ein
Recht auf die Moéglichkeit, zu wahlen.

Wer diese Wahlmdglichkeit nutzen will, muss
wissen, was die ,Ohne-Gentechnik*-
Kennzeichnung aussagt. Herr Minister Seehofer
hat das vorhin schon kurz dargestellt. Gestatten
Sie mir, dass ich etwas ausfuhrlicher darauf
eingehe. Wenn man in den letzten Tagen die
Berichterstattung zu diesem Thema verfolgt hat,
konnte man ein gewisses Durcheinander
feststellen. Das eigentliche Problem ist wohl,
dass es an dieser Regelung einfach nichts zu
kritisieren gibt. Seien wir ehrlich: Das bringt uns
alle offensichtlich ein wenig durcheinander. Die
Graben sind aufgebrochen. Nicht nur ehemalige
Kritiker werden zu Unterstltzern, sondern auch
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umgekehrt. Auch die Argumente wechseln die
Seite. Wer sich ansonsten gern der Transparenz
verweigert und die Uberlastung der Verbraucher
durch ein Zuviel an Informationen anprangert,
fordert plotzlich brutalstmdgliche Deklaration bis
ins kleine Mikrodetail. Es ist kein Wunder, dass
die Offentlichkeit verwirrt ist.

Sicher ist, dass die ,Ohne-Gentechnik®-
Kennzeichnung ein enormer Fortschritt flr die
Verbraucher ist. Ohne diese Kennzeichnung
mussen sie zurzeit damit rechnen, dass Fleisch-,
Eier- und Milchprodukte von Tieren stammen,
die mit gentechnisch veranderten Pflanzen
gefuttert wurden; denn tierische Erzeugnisse
sind nach EU-Recht nicht
kennzeichnungspflichtig. Einzig bei &6kologisch
erzeugten Produkten ist das ausgeschlossen.
Denn diese werden ohne Gentechnik erzeugt.

14.30-14.40.doc

Verbraucher, die den Anbau gentechnisch
veranderter Pflanzen ablehnen, sind also
gezwungen, mit ihrem Einkauf diesen Anbau zu
unterstutzen. Auch die Anbieter, die auf solche
Futterpflanzen verzichten, haben bisher keine
praktikable Mdglichkeit, ihre Produkte auszulo-
ben. Das ist ein unhaltbarer Zustand, der jetzt
beendet wird.

(Beifall bei der SPD)

Wer eine Regelung kritisieren will, die so
eindeutig und unzweifelhaft im Interesse der
Verbraucherinnen und Verbraucher ist, muss die
Argumente gegen die ,Ohne-Gentechnik®-
Kennzeichnung schon ziemlich an den Haaren
herbeiziehen. Ich mdchte hier vier Punkte
richtigstellen.

Erster Punkt. Die neue Regelung zur ,Ohne-
Gentechnik“-Kennzeichnung wird im Vergleich
zur alten Kennzeichnungsverordnung verschartft.
Denn nach der alten Regelung konnten auch
Erzeugnisse mit einem Anteil gentechnisch
veranderter Organismen von bis zu 0,9 Pro-zent
mit ,Ohne Gentechnik® gekennzeichnet werden.
Jetzt liegt die Grenze bei 0,1 Prozent. Die
Behauptung, die Kennzeichnungsregelung sei
hier aufgeweicht worden, ist also falsch.

Zweiter Punkt. Die ,Ohne-Gentechnik®-
Kennzeichnung ist fur alle verarbeiteten
Produkte gleich geregelt, egal ob es sich um
Lebensmittel  pflanzlichen oder tierischen
Ursprungs handelt. Wenn auf den Produkten
,Ohne Gentechnik“ steht, dann ist keine
Gentechnik drin.

(Beifall bei der SPD)

Auch Zusatzstoffe bzw. Enzyme, die mithilfe
gentechnischer Verfahren gewonnen wurden,
selbst aber keine GVO enthalten, sind bei
Produkten mit der  ,Ohne-Gentechnik®-

Kennzeichnung nicht erlaubt, und zwar unab-
hangig davon, ob es sich hier um pflanzliche
oder um tierische Erzeugnisse handelt. In
diesem Zusammenhang ist die Behauptung,
pflanzliche Lebensmittel wirden diskriminiert,
falsch. Der Kése mit gentechnisch hergestelltem
Chymosin darf genauso wenig die ,Ohne-Gen-
technik“-Kennzeichnung  tragen  wie die
vegetarische Pizza mit gentechnisch
gewonnenen Zusatzstoffen.

Der dritte Punkt, den ich nennen mdchte, ist,
dass die unverarbeiteten Produkte
unterschiedlich behandelt werden. Die Ursache
dafir ist die europdische Kennzeichnungspflicht
fir GVO-Produkte. Pflanzliche Produkte werden
von der Kennzeichnungspflicht erfasst. So
musste zum  Beispiel ein  gentechnisch
veranderter Apfel — den es, Gott sei Dank, nicht
gibt — auch als gentechnisch verandert
gekennzeichnet werden. Der herkdmmliche
Apfel darf also keine ,Ohne-Gentechnik“-Kenn-
zeichnung tragen, weil diese Uberflissig ist. Es
ist selbstverstandlich, dass er gentechnikfrei ist.

Bei Milch, Eiern und Fleisch ist das anders.
Denn fur die gibt es keine EU-
Kennzeichnungspflicht. Sie gilt fiir gentechnisch
veranderte Futtermittel. Sie lauft aber ins Leere,
weil tierische Produkte ja nicht der Kennzeich-
nungspflicht unterliegen. Damit haben
Verbraucherinnen und Verbraucher keine
Moglichkeit, zu erfahren, ob diese Produkte von
Tieren stammen, die mit gentechnisch
veranderten Pflanzen gefittert wurden.

Durch die Regelung zur ,Ohne-Gentechnik®-
Kennzeichnung — Sie merken, ich wiederhole es
immer wieder, damit es wirklich alle verstehen —
bekommen Verbraucher demnachst die
Information dartber, ob Milch, Eier und Fleisch
von Tieren stammen, die keine kenn-
zeichnungspflichtigen und damit keine
gentechnisch veranderten Futtermittel
bekommen haben.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Wie war das
friher?)

Mein letzter Punkt. Entsprechend den EU-
Vorschriften fir okologische Erzeugung gibt es
hier allerdings die Mdglichkeit einer Ausnahme:
Wenn ein Zusatzstoff bzw. ein Enzym
unverzichtbar und nur noch durch gentechnische
Verfahren hergestellt werden kann und nur noch
so verfligbar ist, dann darf dieser Stoff sowohl
fir oOkologische Produkte als auch fir Ohne-
Gentechnik-Erzeugnisse eingesetzt werden. Ob
es eine Alternative gibt, wird im Einzelfall genau
gepruft. Bisher gibt es keine Ausnahmen.

Gerade der letzte Punkt, die Ausnahme, von
der wir nicht wissen, ob sie jemals eintreten wird,
wird von den Kritikern aufgegriffen, von denen,
die unter dem Vorwand, totale Transparenz
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schaffen zu wollen, nach Méglichkeiten suchen,
die  ,Ohne-Gentechnik“-Kennzeichnung  zu
verhindern. Sie haben jahrelang in Kauf
genommen, dass die Verbraucherinnen und
Verbraucher gezwungen waren, ohne ihr Wissen
mit jedem Kauf den Anbau und die Verflutterung
von gentechnisch veranderten Pflanzen zu
unterstitzen. Entweder ist der plétzliche Schrei
nach totaler Transparenz scheinheilig, oder es
findet hier tatsachlich ein Umdenken statt, und
den Verbraucherinnen und Verbrauchern soll
endlich das Recht auf mehr Information
eingeraumt werden. Wir werden es sehen.

Wir werden das weiter kritisch beobachten:
bei der Diskussion Uber
Kennzeichnungsschwellenwerte fir Saatgut, bei
der Diskussion Uber Toleranzwerte flir in Europa
nicht zugelassene GVO, aber auch dann, wenn
es zu einem neuen Verunreinigungsskandal
kommen sollte.

Ich hoffe sehr, dass Sie diese Unterscheidung
verstanden haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Kirsten Tackmann,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Werte Gaste! Herr
Minister, Sie haben auf der Grinen Woche
gesagt, die Entscheidung Uber die Gentechnik
dirfe sich nur nach der Frage richten, ob sie zu
verantworten sei. Das Zitat lautet:

Es darf niemals unter dem Diktat
beantwortet werden, weil wir wirtschaftlich
dazu gezwungen sind.

Diese Aussage haben Sie vorhin
dankenswerterweise wiederholt. Ich verstehe
blo nicht, warum Sie den Entwurf eines
Gentechnikgesetzes vorlegen, durch den die
Anwendung dieser Risikotechnologie noch
gefahrlicher wird.

(Beifall bei der LINKEN)
Zugegeben, die Gentechnikdebatte ist nicht

einfach. Verschiedene Argumente mussen
gegeneinander abgewogen werden. Gerade
deshalb hat die Politk eine besondere

Verantwortung. Es sind sehr komplexe Fragen
zu beantworten: ethische Fragen,
wissenschaftliche Fragen, Fragen nach Nutzen
und Risiko und die Frage nach Gewinnern und
Verlierern.

Dabei macht die Linke einen ganz deutlichen
Unterschied: Rote und Weilte Gentechnik
werden in einem Labor oder in einer
Industrieanlage angewandt; auch das ist riskant,
aber dieses Risiko ist beherrschbar. Im Ge-
gensatz dazu werden im Rahmen der Griinen
Gentechnik Pflanzen auf einem Acker angebaut;
das ist ein offenes System wund deutlich
riskanter. Das liegt aber nicht nur an dieser
Risikotechnologie. Das Risiko wird durch die
handfesten Profitinteressen der
Saatgutkonzerne verstarkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Internationale Erfahrungen belegen massive
Verdrangungseffekte  aufgrund  aggressiver
Marktstrategien der Saatgutmultis. Wie man die
Agrogentechnik auch bewertet, eines steht fest:
Ein bisschen Agrogentechnik gibt es genauso
wenig wie ein bisschen schwanger. Deshalb
muss am Ende dieser Debatte immer die Frage
gestellt werden: Auf welcher Seite stehen wir
eigentlich?

Fuar die Linke ist klar: Erstens. Wir stehen auf
der Seite der gentechnikfreien Landwirtschaft
und der Imkerei. Zweitens. Wir stehen auf der
Seite der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sollen mitentscheiden  kénnen, ob
Genpflanzen auf dem Acker wachsen sollen
oder nicht. Deswegen hatten wir die
Kennzeichnung ,Agrogentechnikfrei gefuttert* fur
viel sinnvoller gehalten. Der Kennzeichnungsvor-
schlag, der jetzt vorliegt, ist aber zumindest ein
Schritt in die richtige Richtung.

Das Gentechnikgesetz muss aus der Sicht der
Linken eines leisten: den Schutz der
gentechnikfreien Landwirtschaft und der Imkerei
vor Verunreinigung. Genau das leistet der
Gesetzentwurf der Regierung nicht. Durch ihn
wird sogar der Koalitionsvertrag gebrochen, in
dem die Sicherung der Koexistenz von
Anwendern und Nichtanwendern versprochen
wird. Deshalb stellt sich die Frage: Wessen
Interessen verteidigt die Koalition? Um die Inte-
ressen der groRen Mehrheit, die keine
Agrogentechnik will, geht es ihr offensichtlich
nicht.

Warum ist der Linken der Schutz der
agrogentechnikfreien Landwirtschaft so wichtig?
Erstens. Die Agrogentechnik kann die
Gesundheit von Tieren und Menschen
gefadhrden. Zweitens. Die Landwirte geraten in
eine immer gréRere Abhangigkeit, insbesondere
Uber den Patentschutz. Drittens. Es gibt keine
vertrauenswurdigen EU-Verfahren zur
Zulassung von Genpflanzen. Sie schlielRen
Gefahren nicht aus, sind intransparent und
undemokratisch. Viertens. Okologische Schaden
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sind nicht rickholbar. Finftens. Die
Verunreinigungsrisiken sind so vielfaltig, dass
selbst durch strengste Regeln keine Sicherheit
garantiert werden kann.

Ein Beispiel: Im Jahre 2006 gab es einen
Skandal im Hinblick auf den Reis LL 601, der
sich aus einem kleinen US-Forschungsanbau
weltweit verbreitete, sogar bis in deutsche
Supermarkte. Daran wurde deutlich, dass der
Anbau von Genpflanzen auf Dauer nicht
beherrschbar ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer anderes behauptet, ignoriert diese Realitat
oder lugt. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wird dieses kaum mehr ernsthaft bestrittene
Verunreinigungsrisiko nicht reduziert:

Beispiel eins. Mit den Abstandsregelungen
sollen Verunreinigungen des Nachbarfeldes
durch Pollen verhindert werden. Aber der
vorgeschlagene Abstand ist viel zu gering. Die
Bienen halten sich auch nicht an von uns be-

schlossene Sicherheitsabstande.
Sicherheitszonen fir  Okologisch  sensible
Gebiete werden nicht geregelt. Folgende
Verunreinigungsrisiken werden ganzlich

ignoriert: Erstens. Es bleibt immer Resterntegut
auf dem Acker. Zweitens. Die
Landwirtschaftstechnik kann nicht so gesaubert
werden, dass es keine Vermischung gibt. Drit-
tens. Verarbeitungs- und Lagerkapazitaten
missen, um eine Vermischung zu vermeiden,
vollstdndig getrennt werden; das geben selbst
Befiurworter zu. Viertens. lllegaler Handel mit
Saat- und Erntegut kann nicht ausgeschlossen
werden. Trotz dieser Sicherheitslicken be-
hauptet die Koalition, vor allen Dingen die
CDU/CSU, die Koexistenz kénne mit diesem
Gentechnikgesetz gesichert werden. Ich sage:
Genau das ist nicht der Fall.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulrike
Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Beispiel zwei. Nachbarn sollen sich auf einen
noch geringeren Sicherheitsabstand einigen
dirfen. Das sind aus unserer Sicht Absprachen
zulasten Dritter und wird auch nicht dadurch
geheilt, dass man so etwas in das
Standortregister aufnimmt.

Aus der Sicht meiner Fraktion haben die
Anderungen des Gentechnikgesetzes eine
verheerende Wirkung. Sie gefahrden das gerade
wieder gewachsene Vertrauen der
Verbraucherinnen und Verbraucher in die
Landwirtschaft. Unsere Agrarwirtschaft hat aber
national wie international nur dann eine Chance,
wenn sie verbraucherorientiert produziert. Der
Verbraucherwille ist aber eindeutig: Lebensmittel
sollen bezahlbar sein, Lebensmittel sollen
gesund sein, sie sollen tierschutzgerecht und
umweltschonend produziert werden. Fur die

Mehrheit der Verbraucher gehdrt das Freisein
von Agrogentechnik dazu.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein gesundes Image unserer Agrarwirtschaft
und eine schleichende Verunreinigung durch
genetisch veradnderte Pflanzen passen nicht
zusammen. Deshalb kann ich dem Deutschen
Bauernverband nur zustimmen, wenn er den
Landwirtinnen und Landwirten rat, diese
Risikotechnologie besser nicht anzuwenden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Und zwar mit dem
neuen Gesetz!)

Die Linke hat in ihrem EntschlieBungsantrag
zu diesem Gesetzentwurf die dringendsten
Anderungen, die nétig sind, formuliert: Erstens.

Jeder Freisetzungsversuch, auch
Forschungsanbau, muss fir den jeweiligen
Standort geprift werden, und zwar unter

demokratischer Mitsprache der Betroffenen. Das
heil3t, dass das vereinfachte Verfahren nicht zur
Regel gemacht werden darf. Zweitens. Die
gentechnikfreie Imkerei muss  dringend
geschiutzt werden.

Drittens. Wir lehnen private Absprachen zur
Verringerung der Mindestabstande ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist aus
unserer Sicht Verrat an den Interessen der
gentechnikfreien Landwirtschaft und Imkerei wie
auch an den Interessen der Verbraucher. Wer
konsequent an der Seite der Verbraucherinnen
und Verbraucher und der einheimischen
Landwirtschaft stehen will — die gentechnikfrei
arbeiten moéchte —, muss diesen Gesetzentwurf
ablehnen. Die Linke tut das, und sie geht noch
einen  Schritt weiter: Sie wird weiter
gentechnikfreie Zonen und Regionen unter-
stutzen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Ulrike Hofken,
Fraktion Blndnis 90/Die Grinen.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Happach-Kasan, lhre Rede sollte man
schnell in Niedersachsen und Hessen verteilen,
damit die Leute wissen, was Sie von den
Birgerinnen und Burgern halten: Kénig ohne
Volk.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der SPD und der
LINKEN — Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP]: Ich habe in Schleswig-Holstein
das beste Erststimmenergebnis erzielt!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 140. Sitzung, Berlin, Freitag, den 25. Januar 2008 11

Frau Tackmann, ich kann vieles, was Sie
gesagt haben, teilen. Aber das ist ein
interessanter Wandel gegeniber dem, was wir
bei den Linken in Mecklenburg-Vorpommern
erlebt haben. Wir haben versucht, die
gentechnikfreie Produktion zu schitzen. Doch
das war partout nicht gewollt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine
Zwischenfrage? Die Kollegin Tackmann drangt
es.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. Ich will jetzt auf etwas anderes
eingehen, und das ware ein
Nebenkriegsschauplatz.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Den
hatten Sie nicht aufmachen dirfen!)

Frau Kollegin Drobinski-Weil3 hat gesagt, die
Offentlichkeit sei verwirrt. So ein Zufall. Herr
Minister Seehofer kommt so soft daher. Das ist
aber kein softes Thema. Agrogentechnik ist eine
aggressive Technologie. Jens Katzek als
Vertreter der Agrogentechnik sagt selbst:
Koexistenz ist nicht mdglich. Das sagen wir
auch. Agrogentechnik beinhaltet unheimliche
Abhangigkeit, ist ein Angriff auf das Recht auf
Eigentum und mdglicherweise auf die
koérperliche Unversehrtheit und die Gesundheit.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Friher war
der Abstand 0 Meter!)
Es handelt sich hierbei also um eine

Technologie, Uber die die Auseinandersetzung
hart gefiihrt werden muss.

Minister Seehofer macht einen auf Helden der
bayerischen Bauern, auf Bewahrer der
Schoépfung; doch hinten macht er die Tur weit
auf. Das wollen wir nicht mitmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

14.45-14.55.doc

Auch wenn das sicher nicht im Sinne der
Kolleginnen und Kollegen gerade von der SPD
ist, so ist es leider so, wie es die
Bundesregierung auf dem Vorblatt ihres Ge-
setzentwurfs schreibt: Das deutsche
Gentechnikrecht ist so auszugestalten, dass
Forschung und Anwendung der Gentechnik in
Deutschland geférdert werden. So sieht das
Gesetz aus. Wir wollen den Schutz der
gentechnikfreien Erzeugung. Dass Vorsorge
vernunftig ist, =zeigt nicht nur die Rote
Gentechnik. Unsere Diskussion hat doch dazu
beigetragen, dass Gesetze erlassen wurden, die
dies regeln. Alles andere ware unverantwortlich
gewesen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Lieber Gott!)

Ich nenne hier nur Asbest,
Atomtechnik, DDT oder FCKW.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Haben Sie
noch etwas vergessen?)

Contergan,

Es ist keinesfalls so, dass man sagt: Lasst
doch die Vorsorge beiseite. Vielmehr haben wir
die Verantwortung daflir und missen sie auch
wahrnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will deutlich machen, dass das
Gentechnikgesetz die Schutzstandards massiv
verschlechtert, die von Rot-Grin gemeinsam
gesetzt wurden. Ich nenne nur die Pri-
vatabsprachen, die Ausnahmeregelungen fur die
Forschung oder die Verwertungsmdglichkeiten.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben ja
noch versucht, Protokollnotizen und Erklarungen
zu machen. Ich habe sie mir angeguckt; sie
haben das leider nicht verbessert.

Zusammen mit den unzureichenden
Feldabstanden, der ungeregelten Lagerung und
dem ungeregelten Transport wird etwas
passieren, was vielleicht nicht intendiert war: Es
wird Krieg in die Dérfer kommen.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]:
Uli, das haben wir doch unter Rot-Griin
nicht hingekriegt!)

Es ist eine Frechheit, dass sich Minister
Seehofer damit brustet, scharfere Regeln zu
schaffen. Er hat den Mais MON810 zugelassen.
Dann liel3 er diesen Mais zwei Jahre lang ohne
die notwendigen Anbauvorschriften anbauen.
Damals war der Bundesrat noch massiv da-
gegen, dass die gute fachliche Praxis geregelt
wurde. Das heil}t, er liel® ein Fahrzeug zu, doch
die Verkehrsregeln kamen erst zwei Jahre
spater und dann auch noch mangelhaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu den Privatabsprachen. Sie
wurden schon von verschiedenen Seiten
angesprochen. Letztlich ist dies trotz aller
Verbesserungsaktivitdten der Sozialdemokraten
ein Freibrief zur Verunreinigung. Das hort sich
nett, freiwillig und autonom an. Wenn man sich
das aber konkret vergegenwartigt, dann sieht
man doch das Folgende: Da schreibt ein Bauer
seinen Nachbarn an und sagt ihm: Ich méchte
jetzt Genmais anbauen. Innerhalb eines Monats
soll der Nachbar antworten, ob er auch Mais
anbauen will. Vielleicht aber bekommt der Nach-
bar den Brief gar nicht. Vielleicht geht der Brief
auch an den Eigentimer, der vergisst, ihn an
den Pachter weiterzuleiten. Der Nachbar weif}
vielleicht noch gar nicht, was er im nachsten
Jahr anbauen will. Er héatte ja noch ein
Dreivierteljahr Zeit. Seit wann haben wir hier
eine Planwirtschaft?
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(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Weil alle
so planlos arbeiten? Einfach lacherlich!)

Seit wann ist es in Ordnung, dass
Anbauvorschldge den Nachbarn schon Wochen
oder Monate vorher offenzulegen sind? Was ist
das fir eine Art und Weise freien Un-
ternehmertums? Ich finde, das ist ein Skandal.

Das Problem ist damit aber noch nicht zu
Ende, dass man seine eigenen Anbauplane
plétzlich Gott und der Welt offenlegen muss.

(Gustav Herzog [SPD]: Am besten, der
Bauer schickt eine E-Mail!)

Wenn der Bauer nun doch keinen Mais anbauen
will, weil zum Beispiel die Witterung nicht ganz
richtig ist, dann ist die Frage, was passiert. Das
ist sehr ernst zu nehmen. Der Bauer hat dann
plétzlich auf die Sicherheitsabstinde verzichtet.
Wenn er sagt, ich will jetzt doch keinen Mais
anbauen, dann ist er auf einmal in
Haftungsregelungen verstrickt.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das
trifft nicht zu!)

Das ist eine vollig praxisferne Regelung, die
im Prinzip mit der Rechtswirklichkeit nichts zu
tun hat und die zu massiven
Auseinandersetzungen filhren wird. Ubrigens
wird sie den Behoérden auch die Kontrolimdglich-
keiten erschweren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt ist der Freifahrtschein fir
die Forschung. Man muss deutlich sagen, dass
es sich hierbei um die Forschung mit
ungenehmigten Produkten handelt. Hier werden
die Sicherheitsanforderungen ganz locker
einfach heruntergefahren. Die Regelungen sind
so weit gehend, dass darunter sogar der
Forschungsanbau von Gentechnikpflanzen auf
mehr oder weniger schlecht mit einem Zaun
abgesicherten Institutsfeldern fallen konnte. Das
heilt, der kommerzielle Anbau konnte unter
Umstanden besser geschitzt sein als der
Forschungsanbau mit den ungenehmigten
Produkten. Auch hier ist die Uberwachung durch
die Behorden fast unmdglich.

(Ulrich Kelber [SPD]: lhnen fallen auch
keine Argumente mehr ein, wenn es um
die Wahrheit geht!)

Es gabe noch einiges Uber die thermische
Verwertung zu sagen, namlich Uber ein In-den-
Verkehr-Bringen, ohne dass die
Uberwachungsméglichkeiten ~ dieser  neuen
gentechnischen Anlagen Uberprifbar waren.

Ganz Klar ist auch: Minister Seehofer hat in
der Frage der Gentechnik ein langes
Slndenregister.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

— Ja, wir sind ja Uber die Besuche des Ministers
im Kloster unterrichtet. — 2007 hat er im
Bundestag gesagt, er habe noch keine einzige
gentechnisch veranderte Pflanze zugelassen.
Das stimmt nicht. Das hat er als Gesund-
heitsminister getan.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das ist
doch auch in Ordnung! Gut so!)

Das war keinesfalls Renate Kinast. Als erste
Amtshandlung lie® er auch den Verkauf von
Saatgut wieder zu — mit all den Folgen, die es
heute gibt.

Es geht weiter: Zu neuen Zulassungen von
Gentechnik auf der EU-Ebene hat er Ja gesagt.
Es gab Verunreinigungsskandale mit nicht
zugelassenen GVOs: Raps, Mais und Zucchini.
Er sagte, es gibt keine Gefahr fir die
Verbraucher; die Behdrden sollen schnell
reagieren. Was passiert jetzt? Es gibt
Neuregelungen, wonach nicht zugelassene
GVOs plétzlich verwertet werden dirfen.

Zu den Imkern: Es gab die Zusage, die
Belange der Imker sollten bertcksichtigt werden.
Was steht im Gesetz? Die Probleme der Imker
sind Uberhaupt nicht geldst.

Eben wurde es noch einmal angesprochen:
Die Forschung soll nach Minister Seehofer
immer nur nach dem obersten Prinzip des
Schutzes von Mensch und Umwelt und ohne
Risiken erfolgen. Wir sehen aber ganz deutlich
ein  ungeheures Anwachsen der Zahl
problematischer Freisetzungen. Im Jahre 2007
wurden 78 Freisetzungsexperimente in
Deutschland durchgefihrt, 2001, in der Amtszeit
von Ministerin Kiinast, waren es noch 46.

Daneben nenne ich die problematischen
Versuche in Gatersleben. Ich erinnere auch an
das, was in Rostock passiert ist — Stichwort:
Kartoffelpflanzen — und zuklnftig mit dem
Weizen passieren soll. Das alles sind nicht
verantwortbare Versuche.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz klar ist auch die weitere Aussage, dass er
Raps ablehnt. Trotzdem soll er angebaut
werden.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das ist
doch auch in Ordnung!)

Nur ein Satz zur Gentechnikkennzeichnung.
Wir finden das in Ordnung. Das ist aber nur ein
Punkt in einem Gesamtpaket. Es ist kein
Wunder, dass man sagen muss: 99 Prozent
dieses Paketes sind miserabel, und wir lehnen
sie ab. Dieses eine kleine Prozent ist in
Ordnung. Man muss auch sagen: Dass die
Futtermittelindustrie hier schaumt, zeigt ja nur,
dass sie vor jeder kleinen Transparenz und
WahImdglichkeit der Verbraucher Angst hat.
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Zum Schluss zu MON810, dem Genmais. Wir
stehen wieder vor einer neuen Anbausaison.
Darum mussen wir  uns mit  dem
Gentechnikgesetz auch so beeilen. Minister
Seehofer hat das Ganze wieder zugelassen. Ich
sage dazu nur: Es wird eine heftige
Auseinandersetzung dartiber geben. Diese
Wiederzulassung hat sich Monsanto erschlichen.

Sie kénnen lhren Kollegen Borchert, den
ehemaligen Landwirtschaftsminister, fragen, was
er als Vorsitzender des Jagdverbandes davon
halt, dass von Monsanto zum Beispiel Daten der
Imker und der Umweltverbande genutzt werden.
Daneben erschleicht es sich mit tatkraftiger
Unterstitzung lhres Bundesamtes, des BVL,
Zulassungen. Das ist nicht in Ordnung.

Wir fordern — auch in dem heute vorliegenden
Antrag — den sofortigen Stopp von MON810 und
keine weitere Aussaat von Genmais.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat
Kollegin Kirsten Tackmann.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Sehr verehrte Kollegin Hofken, ich glaube, Sie
tragen jetzt zum vierten Mal das Argument
hinsichtlich Mecklenburg-Vorpommern vor. Ich
erklare das jetzt auch zum vierten Mal. Vielleicht
erreichen wir ja einen Erkenntnisfortschritt.

Sind Sie bereit, zu akzeptieren, dass wir es
durchaus kritisieren, dass in Grof3 Lisewitz,
Mecklenburg-Vorpommern, nach wie vor
beispielsweise Raps angebaut wird, dass der
Landwirtschaftsminister zu der Zeit, als die PDS
Mitglied der Landesregierung war, Till Backhaus
hie3 und von der SPD kam und dass sich der
Umweltminister — er hiel3 Wolfgang Methling und
kam von der PDS — in Person sehr deutlich und
explizit gegen die Anwendung der
Agrogentechnik positioniert hat?

(Ulrich Kelber [SPD]: Im Kabinett hat er
zugestimmt!)

Sind Sie auch bereit, anzuerkennen, dass

wahrend dieser Zeit Rot-Grin die
Bundesregierung  stellte und die Bun-
desgesetzgebung zu verantworten hatte?

Ich bitte doch, das noch einmal zu

kommentieren.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Zoller
[CDU/ CSUJ: Sie hat es praktisch bestatigt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollegin Hofken.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nur ganz kurz; das ist ja jetzt nicht das
Hauptthema.

Der Minister der Linken bzw. PDS, wie sie
damals noch hiel3, hat diesen Aktivitaten und
Zulassungen eindeutig zugestimmt.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Nein,
das stimmt nicht!)

Problematischerweise ging es dabei auch um
den Raps. Gleiche Erfahrungen haben wir in
Sachsen-Anhalt gemacht.

Ich werte ja jeden Erkenntnisgewinn als
Fortschritt. Das gilt auch fir die Tatsache, dass
sich zumindest die Haltung Ihrer Person
geandert hat. Das ist vielleicht das Gute daran.

Danke.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat Kollege Peter Bleser, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Bleser (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem heutigen Gesetz hat die
Koalition ein  wichtiges Ziel in dieser
Legislaturperiode und fur unser Land erreicht.
Mit diesem Gesetz bleibt Deutschland In-
novationsland. Wir l6sen die Blockade beim
Einsatz der Grinen Gentechnik. Mit diesem
Gesetz erleichtern wir die Forschung, und wir
schaffen mehr Wabhlfreiheit fir die Verbraucher.
Mit diesem Gesetz regeln wir endlich den
sicheren und praxisnahen Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen. Damit
haben wir das  Gentechnikgesetz  der
Vorgangerregierung deutlich verbessert.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Was haben wir im Einzelnen gemacht? Wir

haben die Forschung erleichtert.
Forschungsvorhaben mit nachgewiesen
sicheren Organismen missen nur noch

angezeigt werden. Dann kann mit der Forschung
sofort begonnen werden. Das ist
Entbirokratisierung. Das ist Kernaufgabe dieser
Koalitionsregierung.

Wir haben des Weiteren die Koexistenz
zwischen dem Anbau von gentechnisch
verandertem  Mais und  konventionellem
Maisanbau. Durch die Definition der guten
fachlichen Praxis geben wir den Landwirten end-
lich die  Moglichkeit zur  praxisnahen
Handhabung dieser Technologie. Die
Wissenschaft empfiehlt uns: 50 Meter Abstand
reichen vollkommen aus, um eine Vermischung
sicher zu vermeiden. Wir haben diesen
Sicherheitsabstand um den Faktor 3 vergroRert
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und ihn beim konventionellen Anbau auf
150 Meter festgelegt. Beim Okolandbau sieht
der Koalitionskompromiss 300 Meter Abstand
vor. Das hat keine grof3e Bedeutung, weil beim
Maisanbau kaum Okolandbau stattfindet.

Fur uns ist entscheidend, dass die praktische
Handhabung verbessert wird. Deswegen haben
wir im Gesetz die gute fachliche Praxis
aufgegriffen, wonach der Abstand null sein kann,
wenn das eine nachbarschaftliche Vereinbarung
zulasst. Voraussetzung ist aber, dass der
Nachbar sein Produkt als gentechnisch
verandert kennzeichnet und diese Vereinbarung
im Standortregister angezeigt wird. Damit haben
wir im Wesentlichen alle Voraussetzungen
geschaffen, gentechnisch veranderte Pflanzen
anzubauen, wenn es die dkonomischen Bedin-
gungen ratsam erscheinen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben beim Standortregister nichts
verandert. Dort bleiben wir bei der
parzellenscharfen Nennung des Grundstlickes.
Jeder, der es mdchte, kann erfahren, wo welche
Pflanzen von wem angebaut werden. Wir wollten
das eigentlich anonymer machen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nicht wir, ihr!)

Aber das hatte lediglich eine halbe Stunde
Zeitverzbgerung zur Folge gehabt, bis
Gentechnikgegner — diese Gesetzesbrecher, die
Bestande zerstéren - das entsprechende
Grundstlick gefunden hatten.

(Ulrich Kelber [SPD]: Macht doch kein
Ruckzugsgefecht!)

Ich bin zuversichtlich, dass die Kraft dieser Leute
schnell erlahmen wird, wenn die Zahl der
Anbauflachen zunimmt.

Wir haben bei der Haftung nichts verandert.
Es bleibt bei der Regelung des Burgerlichen

Gesetzbuches, wonach die Haftung nicht
eingeschrankt ist.
(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das
haben Sie auch gerne gemacht?)
— Das haben wir gerne gemacht, Frau

Tackmann; denn wir haben in Ubereinstimmung
mit der guten fachlichen Praxis das Ganze so
geregelt, dass die Technik auch in der Praxis
Anwendung finden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unter Rot-Griin betrug der Abstand null. Wir
haben das geandert und die Abstande im
Gesetz geregelt.

Bei der Kennzeichnung gibt es Verwirrung. Ich
will mit dem Einfachsten beginnen, um es zu
erklaren. Jeder hat bislang mit seinen taglichen
Mahlzeiten Stoffe oder Produkte aufgenommen,

die in der Produktion mit gentechnisch
veranderten Organismen in Kontakt getreten
sind. Bei fast 80 Prozent der Milch- und
Fleischprodukte ist das der Fall, weil die
Futtermittel gentechnisch verandert sind. Das
mussen wir den Menschen sagen. Wir waren
bereit gewesen, flr eine entsprechende
Kennzeichnung zu sorgen, damit der
Verbraucher weil’, was er zu sich nimmt. Nun
haben wir uns darauf verstandigt, dass nach der
Okoverordnung die Kennzeichnung ,Ohne
Gentechnik® auch dann verwendet werden darf,
wenn Zusatzstoffe in der Produktion zum Einsatz
kommen, die gentechnisch verandert sind, und
nichts anderes auf dem Markt verfligbar ist. Bei
Futtermitteln gilt das nicht. Das ist eine
Anderung im Vergleich zu den bisherigen Kenn-
zeichnungsmaoglichkeiten. Aber das ist ehrlich,
weil wir die Definition von Griner Gentechnik
entsprechend vorgenommen haben. Ich sage
ganz offen: Da waren nicht wir die Treiber,
sondern das war unser Koalitionspartner.

15.00-15.10.doc

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir lassen uns gern lo-
ben fiir was Gutes!)

Es bleibt also jetzt dem Verbraucher
Uberlassen, mit der Kenntnis, was hinter der
Kennzeichnung ,ohne Gentechnik® steht, zu
entscheiden, welche Produkte er kauft.

(Beifall des Abg. Dr. Hans-Heinrich Jordan
[CDU/CSUY])

Dann wird sich herausstellen, welche Linien sich
am Markt durchsetzen und welche nicht.
Aufgabe des Gesetzgebers ist es, die
Wahlfreiheit zu ermdglichen. Das tun wir mit
diesem Gesetz in exzellenter Weise.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
das gleich zu beschlieRende Gesetz bewerten.
Ich glaube, es gibt kaum eine Technologie, die
so emotional diskutiert wird wie die Grine
Gentechnik. Aber ich hoffe sehr, dass es — das
ist mehrfach angesprochen worden — gelingt,
dass die Grine Gentechnik in der Bevdlkerung
genauso akzeptiert wird, wie es vorher die Rote
und spater die Weilke erlebt hat. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass die Griine Gentechnik
viel mehr Potenzial im  Sinne des
Umweltschutzes und auch im Sinne der
Anwendungen in der Nahrungsmittelerzeugung
hat, als heute viele wahrhaben wollen.

Ich will ein paar Beispiele nennen. So hat der
Einsatz von gentechnisch veranderten Pflanzen
in den Vereinigten Staaten zu einer Rickfiihrung
des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln seit
2003 in Hohe von 34 Prozent beigetragen. Ist
das kein Ergebnis?
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(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ist
doch Quatsch!)

Wir werden in den nachsten Jahren neue
Nutzungsmoglichkeiten fur diese Pflanzen
haben. Frau Happach-Kasan hat das Beispiel
Kartoffel genannt, wo sechs bis sieben
Pflanzenschutzspritzungen eingespart werden
kénnen, wenn man die phytophthoraresistenten
Sorten anbaut, wo das Gen Uubrigens aus der
Kartoffel stammt, nicht aus irgendeiner anderen
Pflanze.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden dadurch auch neue Resistenzen
gegen Trockenheit haben. Das wird bei der
zunehmenden Klimaveranderung und
Wasserknappheit von Bedeutung sein. Wir
werden damit Mdoglichkeiten schaffen, die
wachsende Erdbevoélkerung und den durch die
Anderung des Konsumverhaltens steigenden
Nahrungsmittelbedarf in Zukunft abzudecken.
Dieser wird in den nachsten 30 Jahren um
50 Prozent steigen, ungeachtet der Verwendung
zur Erzeugung von Energie und als Rohstoff fir
die technische Anwendung.

Die Grine Gentechnik ist eine Chance, die wir
unter Berlcksichtigung der Risiken — die wollen
wir nicht auRer Acht lassen — nutzen wollen. Wir
haben die Angste aufgegriffen und sie in diesem
Gesetz nach unserer Auffassung ausreichend
berlcksichtigt.

Wenn 10,3 Millionen Landwirte in 22 Landern
auf Uber 100 Millionen Hektar Griine Gentechnik
anwenden, dann missen wir uns fragen: Sind
die alle dumm? Sind die alle verantwortungslos?

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Bauen
die das alle freiwillig an?)

Oder sind sie nur zukunftsgewandter als wir? Ich
meine, das Letztere ist der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben mit
diesem Gesetz den Rahmen dafiir geschaffen,
dass die Verbraucher und die Landwirte
entscheiden konnen. Damit haben wir auf
Innovation mit Risikoabschatzung gesetzt. Ich
bin davon Uberzeugt, dass eine Technologie, die
so viele Chancen bietet und zum Wohle der
Menschen und der Umwelt genutzt werden
kann, auch nicht durch Denkverbote aufgehalten
werden kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Matthias
Miersch von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Happach-Kasan, was ich lhnen
empfehle, ist eine Woche Kloster Plankstetten;
vielleicht kommen Sie da einmal zum
Nachdenken.

(Beifall der Abg. Eva Bulling-Schréter
[DIE LINKE] - Wolfgang Zoller
[CDU/CSU]: Das ist ein Mannerkloster!)

— Das kriegen wir schon hin. Wenn die Ménche
das gehort haben, werden sie Frau Happach-
Kasan aufnehmen, um sie auf den richtigen Weg
zu bringen.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Ich bin
auf einem sehr guten Weg!)

Denn das, was Sie hier gesagt haben, ist von
vorne bis hinten falsch. Das fangt schon damit
an, dass der Deutsche Bundestag aufgerufen ist,
Politik fir die Bevolkerung zu machen und sehr
wohl wahrzunehmen, dass Uber 70 Prozent
gegen Griine Gentechnik sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Aufregung in diesem Haus zeigt mir, dass
das Gesetz, das wir hier vorlegen, ein gutes

Gesetz ist. Das spricht fir die heutige
Verabschiedung dieses Gesetzes.
(Beifall bei der SPD sowie bei

Abgeordneten der CDU/CSU - Dr.
Christel Happach-Kasan [FDP]: Das
sehen Gewerkschaften und Unter-
nehmen anders!)

Frau Hofken, fir Sie war es ein schwieriger
Drahtseilakt, das rot-griine Gesetz, das uns als
Grundlage diente, mit dem heute zu
verabschiedenden Gesetz zu vergleichen.
Natulrlich waren Sie wahrend der Zeit von Rot-
Griin gezwungen, europarechtliche Vorgaben zu
beachten. Diesen Punkt lassen Sie aber einfach
auller Acht. Ganz nebenbei sagen Sie, die
Kennzeichnung sei in Ordnung. Alle, die mit
Gruner Gentechnik zu tun haben, wissen, dass
die Kennzeichnung ein Riesenfortschritt fir die
Erhaltung der gentechnikfreien Landwirtschaft
ist, weil sie die Nachfrage der Verbraucherinnen
und  Verbraucher nach  gentechnikfreien
Produkten starkt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie sagen, bei der Haftung habe sich viel
geandert. Wenn Sie dem Kollegen Bleser
zugehort hatten, dann hatten Sie einen Eindruck
davon bekommen, was alles zur Disposition
gestanden hat. Ich kann lhnen sagen: Wir haben
an der Haftung nichts geandert. Wir haben am
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Standortregister nichts geandert. Das ist ein
wichtiger Erfolg angesichts der Gentechniklobby,
die in diesem Bereich massive Veranderungen
angemahnt hatte.

Es ist wichtig, bei den nachbarschaftlichen
Absprachen ein wenig die Tatsache =zu
berlicksichtigen, dass bei all dem die Rechte
Dritter zu beachten sind. Insofern haben wir
notwendige Vorkehrungen getroffen, die es dem
Landwirt unter Umstanden schwer machen, eine
entsprechende Vereinbarung zu treffen. Das ist
gewollt. Wenn der Deutsche Bauernverband
sagt, er rate vom Anbau gentechnisch
veranderter Pflanzen ab, dann ist das ein
wichtiges Signal. Damit kdnnen wir zufrieden
sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich warne davor, sich zurtickzulehnen und zu
denken, damit sei es jetzt gelaufen. Im
Gegenteil! Ich glaube, wir sind aufgerufen,
dieses Thema im Deutschen Bundestag auch
weiter zu beraten,

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Sehr

gut!)
irgendwann vielleicht mit anderen
Mehrheitsverhaltnissen.
Es ist auch wichtig, dass wir die
Herausforderungen, die mit der Grlnen
Gentechnik verbunden sind, realistisch

bewerten. Wir missen erkennen, dass es heute
schon Pflanzenarten gibt, die schlichtweg nicht
koexistenzfahig sind. Ich wirde mir winschen,
dass wir beispielsweise Uber ein Verbot fir die
Ausbringung von Raps sowohl in der Forschung
wie auch im kommerziellen Bereich nachdenken.

(Beifall des Abg. René Rdspel [SPD])

Ich wirde mir wiinschen, dass der Deutsche
Bundestag sehr deutlich daflr eintritt, dass die
sogenannte Terminatortechnologie, also das
.1otmachen“ der Ernte durch gentechnisch
veranderte Pflanzen, verboten wird und niemals
Anwendung findet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Miersch, erlauben Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Happach-Kasan?

Dr. Matthias Miersch (SPD):
Selbstverstandlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Happach-Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Kollege Dr. Miersch, es ist lhnen
sicherlich bekannt, dass auch in Deutschland die
Koexistenz beim Raps organisiert wird. Ich
nenne beispielsweise den Raps, der fir die
Lebensmittel- und Futtermittelindustrie sowie fur
die Herstellung von Biodiesel angebaut wird. Der
Raps, der fur die chemische Industrie angebaut
wird, enthalt Erucasaure, die fir die
Tensidproduktion verwendet wird. Dieser Raps
ist fur die Lebensmittelproduktion nicht geeignet,
weil er schlecht schmeckt und in geringem Mal3e
giftige Bestandteile enthalt. Deswegen kdnnen
die Ruckstande auch nicht als Futtermittel ver-
wendet werden.

Ist lhnen bekannt, dass diese Organisation
beim Raps reibungslos und mit grofler
Zufriedenheit der Landwirte in Deutschland
betrieben wird?

(Zuruf von der SPD: Welche Priifungsergeb-
nisse haben Sie dazu eigentlich?)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Liebe Frau Kollegin Happach-Kasan, mir ist
bekannt, dass gentechnisch veranderter Raps in
Deutschland augenblicklich Gberhaupt nicht
zugelassen ist. Jeder Verbraucher weil}, dass
Raps Uber eine Distanz von vielen Kilometern
auskreuzt. Wenn man in den Vegetationspe-
rioden an entsprechenden Regionen mit dem
Auto vorbeifahrt, sieht man, was Raps anrichten
kann. Daher bleibe ich dabei: Ein gentechnisch
veranderter Raps muss verboten bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/ DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU - Zuruf
von der CDU/CSU: Das ist Quatsch!)

Es ist auch wichtig, dass wir die
Imkerproblematik noch einmal sehr sorgfaltig
beraten. Aber auch da gehért es zur Ehrlichkeit,
Frau Kollegin Hotken, anzuerkennen, dass Rot-
Grun in diesem Punkt an Grenzen gestof3en ist.
Auch da ist Europa gefordert. Ich glaube, dass
es gut ist, Monitoring-Programme aufzulegen
und diese Problematik, die eine ganz besondere
ist und die unter Umstanden auch die Frage der
Grunen Gentechnik noch einmal ganz anders
aufwerfen kann, hier im Hause in den zustandi-
gen Gremien zu beraten.

Ein letzter Punkt: Wir sind gut beraten, wenn
wir der Bevolkerung genau zuhdren und ihr die
Maoglichkeit geben, sich vor allen Dingen vor Ort
zu entscheiden, ob sie gentechnikfreien Anbau
oder GVO-Anbau will. Die gentechnikfreien
Regionen sind ein wirksames Mittel, um dem
Willen der Bevdlkerung Ausdruck zu verleihen
und Rechtsverbindlichkeit sicherzustellen. Ich
wlnsche mir, dass es mdglich sein wird —
gerade auf kommunaler Ebene, wo wir ja eine
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Bauleitplanung haben - in den
Kommunalparlamenten tatsachlich Beschllsse
dazu zu fassen. Wir sollten daran arbeiten, dass
es verbindliche gentechnikfreie Regionen in
Deutschland geben kann. Insofern warne ich
davor, jetzt die Hande in den Schofld zu legen.
Die Arbeit an den offenen Fragen, die diese
Technologie aufwirft, muss jetzt eigentlich erst
anfangen.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem
Tagesordnungspunkt hat der Kollege Ulrich
Kelber von der SPD-Fraktion das Wort.

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das heute  vorliegende
Gesetzespaket ist vor allem aus zwei grof3en
Bestandteilen zusammengesetzt: der Frage der
Kennzeichnung und der Frage des Anbaus.

Ich méchte am Anfang die Einschatzung des
Zusammenschlusses der Umwelt- und
Verbraucherschutzverbande, Campact, zitieren,
der flr eine gentechnikfreie Landwirtschaft
eintritt. Dort sagt man: Die neue Kennzeichnung
ist ein groRer Durchbruch fiir die gentechnikfreie
Landwirtschaft und fir die Wahlfreiheit der Ver-
braucherinnen und Verbraucher. — Dem ist
nichts hinzuzufiigen, und die Glaubwirdigkeit ist
auch an dieser Stelle besonders hoch.

Die Einschatzung zum restlichen
Gesetzespaket ist in den Details nicht immer von
Begeisterung und zum Teil von Widerspruch
gepragt. Sie lautet: Der Durchmarsch der
Grunen Gentechnik in Deutschland wird nicht
stattfinden. — Das ist die Einschatzung der
Verbraucher- und Umweltschutzverbande.

(Beifall bei der SPD)

Ich stimme Herrn Minister Seehofer zu, der
gesagt hat: Dieses Gesetz ist in diesen Fragen
strenger als das Recht, das noch aus rot-griinen
Zeiten stammt. — Das ist eine Sachfeststellung,
kein Vorwurf an die damalige Mehrheit. Sie
wollte namlich mehr erreichen, ist mit einigen
zusatzlichen Vorlagen — daran muss man hier
noch einmal erinnern — aber am CDU/CSU-
dominierten Bundesrat gescheitert.

~Ja zur Forschung - grolRe Skepsis
gegeniber der Anwendung®, das ist die Haltung
an dieser Stelle. Ich unterstitze da die
Einschatzung des Deutschen Bauernverbands.
Meine Bewertung der derzeit angebotenen
gentechnisch veraénderten Pflanzen ist die: Sie

haben keinen Okologischen Vorteil. Sie haben
keinen gesellschaftlichen Vorteil. Sie vernichten
wirtschaftliche Chancen, die wesentlich gréfler
sind, namlich im Bereich der konventionellen
Zichtung, im Bereich der gentechnikfreien
Landwirtschaft und des Okolandbaus, wo durch
die mangelnde Koexistenzfahigkeit sehr viel
mehr Arbeitsplatze und sehr viel mehr Geld
gefahrdet sind. Von daher: Ja zur Forschung
und so viel Nein wie mdglich zur Anwendung auf
den Feldern.

Sie haben gesagt, die Koalition habe sich bei
der Gentechnik auf Forschungs- und
Anwendungsférderung geeinigt. Zur Ehrlichkeit
gehdrt dazu: Das war eine Aussage zu allen
Formen, also zur Roten, Weilen und Griinen
Gentechnik, und war nicht allein auf die Grine
Gentechnik bezogen. Selbstverstandlich wollen
wir die Anwendung der WeilRen und Roten
Gentechnik in Deutschland beférdern, weil sie
wirklich viel Nutzen bringt. Da danke ich fur die
differenzierte  Einschatzung, Frau Kollegin
Tackmann.

Frau Happach-Kasan hat uns empfohlen, von
den Spaniern zu lernen. Sie hat gesagt, die
hatten mehr Erfahrung mit Mais. Ich habe die
Moglichkeit genutzt, aus der ersten Reihe zu
telefonieren, und habe mich nach den
Abstandswerten beim Maisanbau in Spanien
erkundigt. Ich weil} nicht, ob sie das auch vorher
getan hat. Bei uns gilt jetzt: 150 Meter bei
konventionellem und 300 Meter bei
Okologischem Landbau. Die Werte in Spanien
sind: ebenfalls 300 Meter beim &kologischen
Landbau, aber 220 Meter plus vier Reihen
Mantelsaat beim konventionellen Landbau. Also
sind die Werte in Spanien strenger.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist kein Grund, stolz zu sein!)

Die  spanische Regierung hat zudem

angekundigt, sie weiter zu verscharfen.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wir?)

Liebe Frau Happach-Kasan, bitte bringen Sie
einen Antrag ein mit dem Ziel, dass sich
Deutschland bei den Abstdnden beim
Maisanbau an Spanien orientiert, weil man das
dort besser weill! Wir unterstiitzen den dann
gern.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege, erlauben Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Happach-Kasan?

Ulrich Kelber (SPD):
Natdirlich; ich habe eine solche Bitte noch nie
abgelehnt.
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(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sach-
kenntnis schadet nichts!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

15.15-15.25.doc

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):
Herr Kollege Kelber, es macht doch immer
wieder Spal.

Ulrich Kelber (SPD):
Das weild ich erst nach der Frage.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Ich dachte, das wissen Sie auch vor der
Frage. Ein bisschen Voraussehen kdnnen Sie
sich, glaube ich, durchaus leisten.

Sicherlich wissen Sie wie ich, dass Spanien
das Land ist, das am meisten Bt-Mais anbaut.
Das liegt auch daran, dass gerade Katalonien
sehr viele Erfahrungen mit dem Maisziinsler hat
und diese Sorten sich dort hervorragend bewahrt
haben. Deswegen haben wir dort jedes Jahr
sehr groRe Zuwachse. Im vergangenen Jahr ist
Bt-Mais auf 75 000 Hektar angebaut worden.
Das ist, glaube ich, eine ganz gute Sache. Vor
diesem Hintergrund hat der spanische
Landwirtschaftsminister wohl zu Recht erklart —
ich hoffe, das haben auch Sie gele-sen —, dass
sich Spanien — —

(Zuruf von Bundesminister Horst Seehofer)

— Entschuldigen Sie bitte, Herr Minister. Sie
haben véllig recht.

Ulrich Kelber (SPD):
Eine sehr charmante Kollegin Gbrigens.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Trotzdem darf er nicht von der
Regierungsbank Zwischenrufe machen.

(Heiterkeit)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):
Tut mir leid, Herr Minister. Ich habe versucht,
Sie zu schitzen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Kelber, Sie wissen, dass in Spanien auf
75 000 Hektar Bt-Mais angebaut wird. Sie
wissen, dass gerade Spanien sagt: Wir richten
uns voll nach der EFSA. Sie wissen, dass
Spanien sagt: Wir wollen keine Importverbote.
Sicherlich wissen Sie auch, dass Koexistenz in
Spanien zu der Zeit, als mit dem Anbau begon-
nen wurde, Uberhaupt nicht organisiert wurde.
Ich hoffe, Sie haben auch das gelesen.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Happach-Kasan, es gibt manchmal
Augenblicke, in denen man lieber keine
Zwischenfragen stellen sollte. Sie haben vorhin
gesagt, wir sollten bei den Anbauregeln von
Spanien lernen. Ich habe Ihnen beigebracht,
dass die gesetzlichen Regelungen in Spanien
bereits heute strenger sind und dass die Spanier
sie weiter verscharfen wollen. Damit, dass Sie
das nicht verneint haben, haben Sie diese
Aussage sozusagen bejaht. Von daher bedanke
ich mich fir die Zwischenfrage an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Nun aber noch ein Punkt zu den Griinen. Man
hat schon die Bemiihung bemerkt, das Gesetz
zu kritisieren. Originalzitat: 99 Prozent des
Gesetzes sind Mist. — Das hat Uli Hotken gerade
gesagt, und das bei einem Gesetz, das zu
99 Prozent identisch mit den Regelungen aus
rot-griiner Zeit ist.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU - Ulrike
Hoéfken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
99 Prozent der Anderungen! Von
wegen!)

Zu den privatrechtlichen Absprachen. Meiner
Meinung nach waren privatrechtliche
Absprachen nicht nétig. Aber man muss sich
wirklich anschauen, was heute und was in
Zukunft moglich ist.

Heute ist es moglich, dass zwei Nachbarn —
einer mochte Genmais anbauen; dem anderen
ist es egal — mit einem Fingerschnipp eine
Genossenschaft grinden. Fir die gemeinsamen
Felder gelten dann keinerlei Abstandswerte.

In Zukunft kénnen sie eine privatrechtliche
Absprache treffen. Dafir muss zunachst ein
Einschreiben unterwegs sein. Das kann nicht
verloren gehen oder irgendeinem anderen
gegeben werden. In diesem Schreiben muss auf
die Rechtsfolgen hingewiesen werden. Die Ernte
des Nachbarn muss ebenfalls gekennzeichnet
werden. Er muss alle Dritten, mit denen er
Maschinen, Lagerflaichen und  Ahnliches
gemeinsam nutzt, informieren und fragen, ob es
Konflikte gibt. Dann wird diese Absprache noch
ins  Standortregister eingetragen. Das st
scharfer als die heutigen Moglichkeiten und
keine Aufweichung. Das muss man einfach
akzeptieren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege, gestatten Sie
Zwischenfrage der Kollegin Héfken?

eine

Ulrich Kelber (SPD):
Ja, naturlich.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 140. Sitzung, Berlin, Freitag, den 25. Januar 2008 19

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Oh nein! Habt
ihr keine Familien zu Hause?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Ulrike Hofken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich gebe zu: Auch ich muss weg. Trotzdem
will ich aufmerksam bleiben und nattrlich auch
fragen.

Erstens. Die unternehmerische Freiheit der
Landwirte, vor allem derjenigen, die nicht
Gentechnik anbauen wollen, wird durch die
Offenlegungszwange, die hinter dieser Regelung
stehen, erheblich eingeschrankt. Fragezeichen.

(Zuruf von der SPD: Ich dachte, ihr seid fur
Transparenz!)

Zweitens. Die Haftungsanforderungen sind
vollig ungeklart. Fragezeichen naturlich.

Drittens. Ebenso sind die
Kontrollmdglichkeiten  vollig ungeklart. Auch
dahinter mache ich naturlich ein Fragezeichen.

Sie weisen auf mogliche privatrechtliche
Umgehungen durch Betriebsteilungen oder -
zusammenfuhrungen hin, die heute madglich
sind. Das andert aber nichts daran, dass lhr
Gesetzentwurf zu einer drastischen Drangelei
und zu einer unternehmerischen Einschrankung
derjenigen fihrt, die gentechnikfrei wirtschaften.
Das finde ich nicht in Ordnung.

(Zuruf von der FDP: Frage!)

— Fragezeichen.

Ulrich Kelber (SPD):
Ich nehme das als Frage. — Es sind zwei
Punkte zu unterscheiden.

Zur Haftung. Die Einschatzung von Campact,
die Pressemitteilung des BUND von gestern und
die Mitteilung des Bundes Okologische
Lebensmittelwirtschaft von vor drei Tagen
stimmen darin Uberein, dass die Haftungsfragen
gegeniber dem bisherigen Gesetz voéllig un-
verandert bleiben — so die Expertinnen und
Experten.

(Ulrike H6fken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie recht!)

Bei dem anderen Punkt haben Sie zwei
Sachen vermischt, namlich die privatrechtlichen
Absprachen, die freiwillig sind, und die Frage, ob
man auf die Information seines Nachbarn
antwortet, der sagt: Ich will Genmais anbauen;
was machst du auf deinen Grundstiicken, die in
dem entsprechenden Radius — 150 oder
300 Me-ter — liegen? — Auch dort bekommt man
ein Einschreiben mit Rechtsfolgenhinweis, und
diese Auskunft muss zu einem Zeitpunkt

gegeben werden, wo jeder Landwirt bereits
entschieden und disponiert haben muss, was er
tut. Wenn sie nicht gegeben wird, kommt etwas
gegeniber dem heutigen Recht Zusatzliches ins
Spiel: Es wird namlich dann in das
Grundstlcksregister eingetragen, dass nicht klar
ist, ob die entsprechenden Abstandswerte
eingehalten worden sind. Die Kontrollbehdrde
kann das dann kontrollieren. Von daher gibt es
aus meiner Sicht auch hier eine Klarstellung und
eine  Rechtsverbesserung gegenliber der
aktuellen Situation.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Na, das werden wir noch sehen!)

Ich freue mich, Herr Minister Seehofer, dass
am Ende die von uns vorgeschlagene Form der
Kennzeichnung sehr fair aufgenommen wurde.
Sie sind ja auch in den letzten Tagen von vielen
Verbanden auf der Griinen Woche fir die neue
Kennzeichnung o6ffentlich gelobt worden, ebenso
fur die Beibehaltung des Bundesprogramms
Okologischer Landbau, das wir von Ihnen
gewollt haben. Diese Arbeitsteilung sollten wir
beibehalten: Sie Ubernehmen
sozialdemokratische Inhalte und werden daflr
offentlich gelobt. Ich habe fir die Zukunft noch
einige weitere Beispiele: die Umschichtung von
Agrarsubventionen, die Nahrwertkennzeichnung,
die Erweiterung des
Verbraucherinformationsgesetzes. Lassen Sie
es uns so machen: Sie uUbernehmen es und
lassen sich dann in der Offentlichkeit dafiir
loben. Das reicht uns als Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Es gibt ein paar Punkte, die fur die nationale
Politik auch nach heute wichtig sind. Erstens
mussen wir uns in der Tat um einige Fragen der
Belange der Imker in unserem Land kimmern,
die nicht beantwortet sind und auf die es auch
noch nicht an allen Stellen Antworten gibt. Von
daher meine Bitte an Sie, Herr Seehofer: Lassen
Sie uns eine nationale Imkereikonferenz
einberufen, auf der wir Uber samtliche Fragen
sprechen, die die Imker in Deutschland betreffen
— dabei wird es auch um Fragen des
Nachwuchses und der Organisation gehen -,
weil wir die Imkereiwirtschaft und ihre Bedeutung
fur die deutsche Landwirtschaft starken mussen.

(Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens werden wir uns um das europaische
Recht kiimmern mussen; dort ist im Hinblick auf
die Griine Gentechnik einiges im Argen. Es geht
sowohl um die starkere Wissenschaftlichkeit des
Zulassungsverfahrens als auch um eine
demokratische Beurteilung. Es geht eben nicht
nur darum, ob eine Pflanze fur sich genommen
fir Organismen und die menschliche Gesundheit
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ungefahrlich ist, sondern auch darum, ob sie
Anbaukulturen, Formen der Wirtschaftlichkeit
anderer Kulturen gefahrdet. Auch dies muss
geklart werden, und das ist eine
gesellschaftliche und keine isolierte
wissenschaftliche Entscheidung. Wir brauchen
die Moglichkeit der  Verbindlichkeit von
gentechnikfreien Regionen. Wir brauchen eine
klare Kennzeichnung von Saatgut in der Form,
dass Saatgut nur einen besonders geringen
Anteil haben darf, der praktisch an der
Nachweisbarkeitsgrenze liegt, damit sich der
Gentechnikanteil auf den Feldern nicht
hochschaukelt. Die Kennzeichnung, die wir jetzt
national auf den Weg bringen, brauchen wir
europaweit ebenso verbindlich. Die SPD wird bis
zur Sommerpause einen Vorschlag fir eine
solche gemeinsame Initiative des Deutschen
Bundestages auf den Tisch legen.

(Beifall bei der SPD)

Auch mein dritter Punkt stellt eine Bitte an Sie
dar, Herr Seehofer. Sowohl das giltige Recht als
auch das, das wir heute verabschieden und das
hoffentlich bald im Bundesgesetzblatt stehen
wird, erlaubt lhnen, in der Verwaltungspraxis
Uber das Problem mit Genmais MON810 zu
entscheiden. Die Fragen sind gewichtig genug,
dass wir es nicht zulassen sollten, dass zum
Beispiel in Unterfranken in der nachsten Saison
auf 110 Hektar diese Sorte angebaut wird. Ich
fordere Sie auf, lhre Méglichkeiten
auszuschopfen, anderen Landern in der
Europaischen Union zu folgen und den Anbau
von MON810 wegen der ungeklarten Fragen auf
Grundlage unserer bestehenden Gesetze zu
untersagen. Das ist die klare Bitte der SPD an
Sie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der
Abg. Ulrike Hoéfken [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Ulrike Héfken [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Beifall nur fir den
letzten Teil!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliel3e die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, teile ich
Ihnen mit, dass zwei Erklarungen zur
Abstimmung nach § 31 der Geschéaftsordnung
von den Kollegen Michael Brand und Josef
Goppel aus der CDU/CSU-Fraktion vorliegen.’

'Anlage 2

Der Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz empfiehlt unter Nr. 1
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
16/7868, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/6814 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen hat Teilung der Frage
beantragt. Ich rufe daher zunachst Art. 1, Art. 4
und Art. 5 Abs.1 sowie Einleitung und
Uberschrift des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung in der Ausschussfassung auf
und bitte diejenigen, die zustimmen wollen, um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? — Art. 1, Art. 4, Art.5 Abs. 1
sowie Einleitung und Uberschrift sind angenom-
men mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen.

Ich rufe jetzt Art. 2, Art. 3 und Art. 5 Abs. 2
des Gesetzentwurfes in der Ausschussfassung
auf. Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen,
um ihr Handzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? — Art. 2, Art. 3 und Art. 5 Abs. 2
sind mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der FDP-Fraktion bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke angenommen. Damit ist
der Gesetzentwurf in allen Teilen in zweiter
Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei einer Gegenstimme aus
den Reihen der CDU/CSU-Fraktion und gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen ange-
nommen. Der Kollege Goéppel hatte, wie ich
bereits erwahnt habe, zuvor eine persoénliche
Erklarung zur Abstimmung abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den
Entschlieungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/7887. Wer stimmt fir diesen
Entschlieungsantrag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei
Zustimmung der Fraktionen Die Linke und
Bindnis 90/Die Grinen.

Abstimmung Uber den von der
Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurfes zur Anderung des EG-Gen-
technik-Durchflihrungsgesetzes. Der Ausschuss
far Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt unter Nr. 2 seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/7868,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 16/6557 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
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(A) wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen?

(B)

— Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit

in zweiter Beratung angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der
Fraktionen Die Linke und Bilindnis 90/Die

Griinen gegen die Stimmen der FDP-Fraktion.
Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der  Gesetzentwurf st mit  gleichem
Stimmenverhaltnis angenommen.

Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP zur Anderung des
Gentechnikgesetzes. Der  Ausschuss  fur
Ernadhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz empfiehlt unter Nr.3 seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/7868,
den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/4143 abzulehnen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung abgelehnt mit den Stimmen
aller Fraktionen bei Zustimmung der FDP-
Fraktion. Damit entfallt nach unserer Ge-
schaftsordnung die weitere Beratung.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen mit dem Titel ,Schutz
von Mensch, Umwelt und gentechnikfreier Pro-
duktion im Gentechnikrecht bewahren®. Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr.4 seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/7868,
den Antrag der Fraktion Bind-nis 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/6943 abzulehnen. Wer
stimmt fir diese Beschlussempfehlung? -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Die
Beschlussempfehlung ist angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktionen Die
Linke und BlUndnis 90/Die Griinen.

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Antrag der Fraktion

Biindnis 90/Die  Grinen mit dem  Titel
JEinfuhrverbot  fir  Produkte aus dem
gentechnisch  veranderten Mais MON863

anordnen“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Druck-sache 16/5948,
den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/4905 abzulehnen. Wer
stimmt fur diese Beschlussempfehlung? -
Gegenstimmen? — Enthaltungen? - Die
Beschlussempfehlung ist angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der FDP-
Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktionen Die
Linke und Buindnis 90/Die Griinen.

15.30-15.40.doc

Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die  Grinen mit dem  Titel
.Kennzeichnung gentechnikfreier Futterung bei
tierischen Produkten  ermdglichen®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Druck-sache 16/7283,
den Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/6944 abzulehnen. Wer
stimmt fir diese Beschlussempfehlung? -
Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der FDP-Fraktion bei
Gegenstimmen der Fraktionen Die Linke und
Bindnis 90/Die Grinen angenommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 16/7835 an die in der
Tagesordnung aufgefihrten Ausschisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann ist so beschlossen.

(...)

Anlage 2
Erkldrungen nach § 31 GO

zur Abstimmung lber den Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Gen-
technikgesetzes (Tagesordnungspunkt
21 a)

Michael Brand (CDU/CSU): Wie viele andere
Kolleginnen und Kollegen moéchte auch ich dem
Bundesminister, Herrn Kollegen Horst Seehofer,
zu dem von ihm gewahlten Weg der ausfuhrli-
chen und offenen Vorbereitung der vorliegenden
Anderung des Gentechnikgesetzes Anerken-
nung und Glickwunsch aussprechen.

Angesichts der weit verbreiteten und zu Teilen
auch von mir politisch geteilten Skepsis zu man-
chen Fehlentwicklungen beim Umgang mit der
Schopfung und unserer natirlichen Lebens-
grundlagen ist es ein wichtiger Schritt, dass der
von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf den Schutz von Mensch und Natur vor
Missbrauch an die erste Stelle setzt und dabei
das ethisch begriindete Interesse an verantwort-
barer Forschung nicht ausschlief3t.

Dabei bleiben zwar auch heute noch Fragen
offen, wie zum Beispiel die vom Bundesrat zu
Recht angemahnte und dieses Mal noch nicht
eingefiihrte Regelung zum Schutz der Bienen-
volker und der Imkerei.

Als einer der grundlegenden Fortschritte ist
die positive Kennzeichnung ,Ohne Gentechnik®
fur gentechnikfreie Lebensmittel zu bewerten.
Von dieser Regelung erwarte ich mir, gemein-
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sam mit der Uberwiegenden Mehrheit der
Verbraucher und vielen verantwortungsvollen
Handlern, die wirkungsvollste Entwicklung gegen
eine Uberzogene Anwendung von Gentechnik:
namlich eine deutliche Steigerung der nationalen
und internationalen Nachfrage nach gentechnik-
freien Lebensmitteln, die Auswirkungen in der
deutschen, aber auch der globalen Erndhrungs-
wirtschaft haben wird.

Auch die klarere und verbindlichere Regelung
der Abstande sowie das Standortkataster und
das restriktive Haftungsrecht erscheinen geeig-
net, eine Gefdhrdung von Mensch und Natur
oder auch eine ungewollte Verbreitung von gen-
technisch veranderten Lebensmitteln zu verhin-
dern.

Selbstverstandlich bleibt es dauernde Aufga-
be, die Entwicklung nach dem Inkrafttreten des
neuen Rechts zu beobachten und offen zu sein
fur Nachsteuerungen. Dennoch bleibt dieser Ge-
setzentwurf eine klare und verlassliche Grundla-
ge fir den verantwortbaren Umgang mit gen-
technisch veranderten Lebensmitteln.

Dabei ist mir personlich wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass ich in der gentechnikfreien Produk-
tion von Lebensmitteln die von mir klar bevor-
zugte Alternative sehe. In meinem Wahlkreis
haben sich wie in anderen Regionen Deutsch-
lands viele Landwirte mit ihren zu bewirtschaf-
tenden Flachen zu einer gentechnikfreien Zone
zusammengeschlossen, was ich als Verbraucher
und als politisch Verantwortlicher sehr begrife.
Die jungste Debatte, gar ,Klonfleisch® zu verkau-
fen, halte ich auch vor diesem Hintergrund flr
eine vollige Verirrung im Umgang mit unseren
naturlichen Lebensgrundlagen.

Dennoch kann ich bei meiner Entscheidung
als Abgeordneter des Deutschen Bundestages
nicht Ubersehen, dass es vor dem Hintergrund
der grolken globalen Herausforderungen auch
darum gehen muss, dass an einem so hervor-
gehobenen Standort wie Deutschland die Mog-
lichkeit zu verantwortlicher Forschung und Ent-
wicklung nicht ausgeschlossen werden darf.
Dies sind wir nicht nur den weit schlechter ge-
stellten Vélkern in den weit schlechter gestellten
Regionen der Erde schuldig. Es ist Uberdies
auch geboten, dass verantwortliche deutsche
Forschung sich auf dem Weltmarkt behaupten
muss — und dies nicht zuletzt um andere Vorstel-
lungen von einem zum Beispiel véllig monopoli-
sierten Weltmarkt im Bereich der Gentechnik
nicht Wirklichkeit werden zu lassen.

Nach intensiveren Gesprachen mit einer Rei-
he von Experten zum diesem Gesetzentwurf

komme ich zu dem Ergebnis, dass dieser Ge-
setzentwurf ein insgesamt ausgewogenes Ver-
haltnis von begriindetem Schutz und ebenfalls
begriindeten Gestaltungsmaoglichkeiten aufweist.
Vor diesem Hintergrund stimme ich diesem Ge-
setzentwurf zu.

Josef Géppel (CDU/CSU): Erstens. Ich er-
kenne ausdricklich das Bemuhen von Bundes-
minister Seehofer an, eine ausgewogene Balan-
ce zwischen Weiterfihrung der Forschung zur
Grunen Gentechnik und Eingrenzung der Risi-
ken des kommerziellen Anbaus gentechnisch
veranderter Pflanzen zu finden.

Zweitens. Aufgrund des Uberwiegens anderer
Meinungen wird die freie Feldflur nun trotzdem
zu einem unkontrollierbaren Experimentierfeld
gemacht. Der gefundene Kompromiss reicht
meines Erachtens nicht aus, um Eintrage in den
Boden wie zum Beispiel oértlich Gberhdhte Kon-
zentrationen von Bacillus thuringiensis und Auf-
nahmen durch das Edaphon sowie unbeabsich-
tigte Auskreuzungen, die nicht mehr rickholbar
sind, zu verhindern. Meine Bedenken richten
sich in diesem Zusammenhang auch gegen die
zugrunde liegende européische Richtlinie. Auch
sie verhindert irreversible Veranderungen und
dauerhafte Schaden in der Biosphére nicht mit
der nétigen Sorgfalt.

Drittens. Die jetzt vorgesehene Regelung lauft
auf eine Monopolisierung der Saatgutbranche
hinaus. Der Wettbewerb wird immer mehr unter-
bunden. Das schrankt auch die &kologische
Bandbreite der verfugbaren Saatgutsorten ein.

Viertens. Die Verwendung gentechnisch ver-
anderter Pflanzenarten ist patentrechtlich ge-
schitzt. Aktuelle Beispiele aus USA und Kanada
zeigen, dass selbst bei ungewolltem Austrag auf
Nachbarfelder von Saatgutkonzernen immense
Schadenersatzforderungen gegeniiber betroffe-
nen Landwirten erhoben werden.

Funftens. Das vorliegende Gesetz enthalt kei-
ne Regelungen zum Schutz der Imkerei. Echte
Koexistenz muss jedoch auch das Nebeneinan-
der dieses landeskulturell wichtigen Wirtschafts-
zweiges mit dem GVO-Anbau sichern. Die Be-
lange der Imkerei missen beim Anbau von gen-
technisch veranderten Pflanzen angemessen
bertcksichtigt werden. Ich unterstitze voll die
entsprechende EntschlieBung des Bundesrates
vom 30. November 2007. Sie wurde leider nicht
Ubernommen.

Aus den genannten Grunden stimme ich ge-
gen den Gesetzentwurf.
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